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JUSTICA ELEITORAL
0602 ZONA ELEITORAL DE GUARAMIRIM SC

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600440-85.2020.6.24.0060 / 0602 ZONA ELEITORAL DE GUARAMIRIM SC
REPRESENTANTE: ELEICAO 2020 FERNANDO NILSON DA SILVA PREFEITO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LIS CAROLINE BEDIN - SC29642-A

REPRESENTADO: GUSTAVO HENRIQUE PEREIRA FLEMMING

SENTENCA

Trata-se de "representacdo para impugnacao de divulgac&o de pesquisa eleitoral”, com pedido de
tutela de urgéncia, proposta por Fernando Nilson da Silva, candidato a prefeito no Municipio de
Guaramirim, em face de Gustavo Henrique Pereira Flemming / Flemming Pesquisas, visando a

proibicdo de divulgacdo de pesquisa eleitoral.
Alega que a pesquisa estaria eivada de irregularidades: a) com informacdes incomuns, como a
autocontratacao, artificio usado para nao revelar a real origem do contratante e dos valores que
irdo custear a pesquisa; b) com a margem de erro da pesquisa em 4,9%, percentual muito alto e
gue ndo permite seguranca estatistica; c) com contradicao entre as informacdes dos bairros a
serem considerados na pesquisa e 0s que constam do questionario a ser aplicado aos
entrevistados, com exclusdo de alguns e inclusé@o de outros, sobre os quais ndo ha indicacéo do
peso, dificultando a andlise das informacdes; d) com contradicao entre a divisdo de bairros da
cidade, a qual possui 22 e ndo 20, conforme tabela de propor¢des ou 16, conforme questionario;
€) a empresa representada ja realizou ao menos 8 (oito) pesquisas eleitorais no Estado de Santa
Catarina este ano, sendo que em nenhuma delas foi contratada, sendo todas autofinanciadas,
arcando com um gasto total de R$ 93.300,00 (noventa e trés mil e trezentos reais), ndo obstante
ostente capital social de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), e esteja sediada no Estado Sao Paulo.

Em 29/10/2020, foi deferida a tutela de urgéncia para determinar a suspenséo da divulgagéo dos
resultados da pesquisa eleitoral registrada sob o n. SC -01509/2020 pela empresa Gustavo
Henrique Pereira Flemming / Flemming Pesquisas, sob pena de multa de R$ 53.205,00
(cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais), em caso de descumprimento (art. 17 da Resolugéo
TSE n. 23.600/2020).

N&o obstante a intimacéo da parte representada (certiddo 25261634), veio aos autos informacgéo
de que a pesquisa eleitoral tinha sido divulgada (certiddo 25271100).

Em 30/10/2020, foi proferida decisdo, requisitando a instaurag¢éo de procedimento investigativo
em face do descumprimento da ordem judicial e determinando nova intimag&o da empresa
Representada para providenciar a suspenséao da divulgagéo da pesquisa eleitoral impugnada, sob
pena de incidéncia da multa no seu montante maximo de R$ 106.410,00 (cento e seis mil,
guatrocentos e dez reais) - art. 17 da Resolucao TSE n. 23.600/2020, sem prejuizo das medidas
criminais cabiveis, inclusive do préprio representante legal da empresa Representada (decisao
25276727).

Na sequéncia, a parte representada peticionou, informando o cumprimento da decisdo judicial e,
ato continuo, apresentou defesa em que alega, preliminarmente: a) ma-fé da parte representante,
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sob o0 argumento de que impugnou a referida pesquisa eleitoral instante antes da sua divulgacao,
nao obstante tivesse tido acesso aos dados em 26/10/2020; b) a sua ilegitimidade passiva para
suspender a divulgacao, a consideracdo de que tomou ciéncia da decisédo que concedeu a tutela
de urgéncia em 30/10/2020, as 00:08 horas, sendo, portanto, impossivel o contato com o Jornal
ou qualquer outra empresa, pois fora do horario comercial de atendimento; ¢) que o resultado da
pesquisa fica disponivel a qualquer pessoa no site da Justica Eleitoral, razéo pela qual ndo pode
ser responsabilizado pela divulgacéo por terceiros; d) que ndo divulgou ou repassou a pesquisa
eleitoral por qualquer outro meio de comunicagéo, mas unicamente ao Jornal do Vale, sendo que,
apos ter sido intimado em 30/10/2020, por volta das 13:42h, cumpriu a decisdo de suspensao; e)
ser impossivel se manifestar sobre a certiddo 25271100, pois os sitios eletrénicos indicados ndo
estao mais disponiveis. No tocante ao mérito, alegou que: a) cumpriu a deciséo liminar, pois
divulgou ao Jornal do Vale o resultado da pesquisa em 29/10/2020, em absoluto sigilo; b) realiza
pesquisas eleitorais em diversas cidades por conta propria, a fim de promover o seu servi¢o no
segmento, 0 que é permitido pela legislacéo eleitoral; c) afirma que a margem de erro trata-se de
indice estatistico e ndo numeracgéao aleatoria, sendo, portanto, pré-definida; d) os bairros listados
no questionario ndo sao obrigatoriamente os bairros a serem aplicadas as entrevistas, razdo pela
gual este ponto ndo interfere no resultado aferido; e) a legislacdo néo obriga que todos os bairros
do Municipio sejam contemplados na pesquisa, podendo, inclusive, informar, apés 1 (um) dia da
divulgacao, a distribuicdo amostral realizada; f) os valores indicados do Sistema da Justica
Eleitoral ndo correspondem ao custo da pesquisa, mas ao seu valor de mercado; g) € empresa
conhecida e respeitada em seu campo de atuacédo ha mais de 20 (vinte) anos, tendo atuado nas
eleicdes de 2012, 2016 e 2018, além de possuir grandes clientes de diversos segmentos no
Estado de Santa Catarina; h) todo o trabalho é intelectual, ndo sendo necessério a empresa ter
sua sede ou endereco em todos os municipios brasileiros. Ao final, requereu a improcedéncia da
impugnacédo, com a revogacao da tutela de urgéncia, a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé
ao Representante, o desentranhamento da certiddo 25271100 e a reconsideracdo da decisdo que
determinou a instaurag&o de procedimento investigativo.

Houve manifestacao do Ministério Publico Eleitoral pela: a) requisicao de instauracéo de
procedimento investigativo para apuracao da ocorréncia de ilicito penal, em face do
descumprimento da deciséo judicial; b) pela procedéncia parcial da representacao, com a
suspenséo definitiva de divulgacdo da pesquisa eleitoral, com aplicacdo de multa ao representado
pelo descumprimento da tutela de urgéncia.

Eo relatério.

Fundamento.

Cuido de impugnacéao de divulgacédo de pesquisa eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por Fernando Nilson da Silva, candidato a prefeito no Municipio de Guaramirim, em face
de Gustavo Henrique Pereira Flemming / Flemming Pesquisas, visando a suspensao
da divulgagao de pesquisa eleitoral, registrada na Justica Eleitoral sob n. SC -01509/2020,
realizada no Municipio de Guaramirim, entre os dias 27 e 28 de outubro do corrente ano e com
data prevista de divulgacéo para o dia 30/10/2020.

De inicio, registro que o Representante juntou a devida procurac¢do, regularizando a sua
representacao processual.

I) Do descumprimento da deciséo judicial
Em 29/10/2020, foi deferida a tutela de urgéncia para determinar a suspenséo da divulgagéo dos
resultados da pesquisa eleitoral registrada sob o n. SC -01509/2020 pela empresa Gustavo
Henrique Pereira Flemming / Flemming Pesquisas, sob pena de multa de R$ 53.205,00
(cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais), em caso de descumprimento (art. 17 da Resolugéo
TSE n. 23.600/2020).
N&o obstante a intimacao da parte representada (certiddo 25261634), veio aos autos informacéo
de gue a pesquisa eleitoral tinha sido divulgada (certiddo 25271100).
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De fato, os sitios eletrénicos mencionados na referida certiddo ndo se encontram mais
disponiveis, haja vista que houve determinacao para retirada do material, na esfera do poder de
policia, conforme se colhe da decisédo 25339213.

Assim, além da certiddo 25271100 ostentar fé publica, referidos links foram conferidos pelo
préprio Juizo para prolagédo da deciséo afeta ao poder de policia, ndo subsistindo divida,
portanto, que a pesquisa eleitoral impugnada foi divulgada. Por tais motivos, despropositado o
pedido de desentranhamento da referida certidao.

N&o merecem acolhimento as razdes da defesa que visam eximir a Representada de qualquer
responsabilidade pelo descumprimento da ordem judicial, haja vista que a prépria admite ter tido
inequivoca ciéncia da decisdo de suspensao da divulgacao, tendo lido a mensagem de intimacao

do Cartério Eleitoral em 30/10/2020, as 00:08h.

Contudo, a referida pesquisa eleitoral foi divulgada no dia 30/10/2020, conforme se colhe da
certidao 25271100.

E aqui, importante fazer um registro que a propria Representada afirma que divulgou o resultado
da pesquisa eleitoral para o Jornal do Vale em 29/10/2020, para fins de circulagdo na sexta-feira
do dia 30/10/2020.

Logo, a Representada admite ter divulgado a terceiro o resultado da pesquisa eleitoral antes da
data estipulada no sistema PesEle do excelso Tribunal Superior Eleitoral, em que consta o dia
30/10/2020 como data da divulgacdo (Histérico de Pesquisa 25146767).

N&o fosse isso, da sequencialidade dos atos judiciais, verifica-se que apenas com a prolacédo da
segunda deciséo, a qual determinou a requisi¢cdo de procedimento investigativo criminal, bem
como elevou a multa ao montante maximo em caso de descumprimento (deciséo 25276727), é
gue a Representada tomou providéncias para cumprimento da decisao judicial, tendo
permanecido inerte por longo periodo.

Isso porque a propria Representada admite que, apds ter sido intimada em 30/10/2020, por volta
das 13:42h, é que tomou as medidas para cumprimento da decisdo de suspenséao da divulgagao,
nao obstante j4 tivesse ciéncia da ordem judicial desde da madrugada.

N&o obstante alegue ter sido impossivel comunicar o Jornal ou qualquer terceiro fora do horario
comercial, ndo fez qualquer prova neste sentido, tampouco demonstrou ter tentado, com alguma
providéncia, evitar o quanto antes a divulgacéo da referida pesquisa eleitoral.

Por fim, descabida a alegacédo de que a parte Representante agiu com ma-fé, sob o argumento
de que impugnou a referida pesquisa eleitoral instante antes da sua divulgacéo, ndo obstante
tivesse tido acesso aos dados em 26/10/2020. Isso porque a parte Representante estava
investida legalmente no seu direito de impugnar a referida pesquisa eleitoral, conforme se colhe
do art. 15 da Resolucéo n. 23.600/2020, tendo apresentado o pedido, inclusive, antes do termo
final previsto para a referida divulgacéo.

Igualmente, sem razdo a Representada no sentido de que o resultado da pesquisa fica disponivel
a qualquer pessoa no site da Justi¢a Eleitoral, pois o Sistema PesgEle ndo armazena o referido
resultado, limitando-se apenas a colher dos dados iniciais do registro, conforme, inclusive, extrai-
se do documento 25121158, o qual pode ser consultado no respectivo sitio eletrénico.
Logo, mantenho a requisigdo para instauragao de procedimento criminal a fim de se apurar o
descumprimento da decisao judicial, na esfera penal.

Na presente esfera civel-eleitoral, tenho por descumprida a decisao judicial, conforme
fundamentos deduzidos, razéo pela qual condeno a Representada ao pagamento da multa
imposta na decisdo 25153939 no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco
reais).

II) Do Mérito

As pesquisas eleitorais sao regulamentadas pelo art. 33 da Lei n. 9.504/97, bem como pela
Resolugédo TSE n. 23.600/2020, segundo a qual:
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“Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da elei¢éo, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as elei¢cdes ou aos candidatos, para conhecimento publico,
sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais
(PesqEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgacao, as seguintes informagfes (Lei n® 9.504/1997,
art. 33, caput, la VIl e § 1°):
| - contratante da pesquisa e seu numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ);

Il - valor e origem dos recursos despendidos na pesquisa, ainda que realizada com recursos
préprios;

Il - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderac¢édo quanto a género, idade, grau de instrucao, nivel econémico do
entrevistado e area fisica de realizacédo do trabalho a ser executado, bem como nivel de
confian¢a e margem de erro, com a indicag&o da fonte publica dos dados utilizados;

V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta de dados e do
trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - quem pagou pela realizagéo do trabalho com o respectivo nimero de inscricdo no CPF ou no
CNPJ;

VIII - cépia da respectiva nota fiscal;

IX - nome do estatistico responsavel pela pesquisa, acompanhado de sua assinatura com
certificacao digital e o nimero de seu registro no Conselho Regional de Estatistica competente;
X - indicagéo do estado ou Unidade da Federacdo, bem como dos cargos aos quais se refere a

pesquisa”.

No caso dos autos, a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia esta assim fundamentada:

“De fato, ha fortes indicios de violagado ao principio da transparéncia, haja vista que, conforme
documentos juntados, a empresa Representada, sediada na cidade e Estado de Sao Paulo, vem
patrocinando, com seus préprios recursos financeiros, inlmeras pesquisas eleitorais no Estado
de Santa Catarina, tendo realizado, neste ano, ao menos, 8 (0ito) pesquisas nos municipios de
Araquari, Joinville, Itapoa e Guaramirim.

Todas as pesquisas constam, nos registros na Justica Eleitoral, como autofinanciadas, o que
alcanca o montante total de R$ 93.300,00 (noventa e trés mil e trezentos reais), custos
aparentemente incompativeis com a sua envergadura financeira, haja vista que ostenta capital
social de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Logo, em cognicao sumaria, tenho que ha evidéncias de que o contratante da pesquisa esteja
sendo ocultado, assim como a origem dos recursos empregados ha sua elabora¢éo, em ofensa
ao o art. 33, I, Il e VII, da Lei n. 9.504/97, bem como ao art. 2°, I, Il, VII e VIII, da Resolucédo TSE

23.600/2020.

Nao fosse isso, como demonstrou o Representante, ha desconformidade entre os bairros
registrados para fins de ponderacao da area fisica dos trabalhos a serem elaborados e aqueles
constantes no questionario da pesquisa, com excluséo de alguns e inclusdo de outros, sobre os

guais ndo ha indicacdo do peso, com aparente violacao, portanto, ao art. 33, IV, da Lei n.

9.504/97 e art. 2°, 1V, da Resolugéo TSE n. 23.600/2020.
No mais, o perigo de dano irreparavel e/ou de dificil reparacéo emerge do fato da divulgacéo

da pesquisa tida por irregular esta prevista para o dia 30/10/2020, podendo causar influéncia junto
aos eleitores no pleito eleitoral que se aproxima”.

No tocante a autocontratacdo, embora aberto o contraditério, a Representada nédo logrou éxito
trazer elementos probatorios a elucidar os pontos controvertidos, limitando-se afirmar que se trata
de pratica admitida pela Justica Eleitoral, bem como que realiza pesquisas eleitorais em diversas
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cidades por conta prépria, a fim de promover o seu servico no segmento.

Desse modo, duvidas ainda persistem acerca da autocontratacéo, e aqui ndo se trata de mera
especulacdo, mas da necessidade de cumprir 0 principio da transparéncia regulamentado pelo
art. 33 da Lei n. 9.504/97, bem como pela Resolugdo TSE n. 23.600/2020, sendo, portanto,
também obrigacao da propria Representada dirimir qualquer inconsisténcia nos dados
registrados.

Ainda que se admita o interesse comercial legitimo da Representada em realizar pesquisas
eleitorais com recursos proprio, nao logrou éxito em esclarecer qual 0 seu interesse especifico no
Municipio de Guaramirim, visto que se trata de empresa sediada no Municipio e Estado de Sao
Paulo, sem que tenha demonstrado nos presentes autos qualquer relacdo econémica com a
Regido catarinense.

A propdésito, em consulta ao Sistema de Pesquisas Eleitorais, verifica-se que, neste ano, a
Representada realizou 8 pesquisas eleitorais, sendo todas na regido nordeste do Estado de
Santa Catarina, mas nenhuma na cidade e/ou Estado em que esta sediada.

Todas as pesquisas constam, nos registros na Justica Eleitoral, como autofinanciadas, o que
alcanca o montante total de R$ 93.300,00 (noventa e trés mil e trezentos reais), custos
incompativeis com a sua envergadura financeira, haja vista que ostenta capital social de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

N&o fosse isso, a pesquisa eleitoral registrada também encontra outra grave irregularidade, pois
nao indica corretamente o “valor e origem dos recursos despendidos na pesquisa, ainda que
realizada com recursos préprios”, conforme exige o art. 2, I, da Resolugdo TSE n. 23.600/2020.
Neste ponto, importante registrar que, além de néo esclarecer a origem dos recursos
despendidos, a propria Representada admite que o valor registrado do Sistema de Pesquisas
Eleitorais ndo corresponde aos reais custos, mas ao valor de mercado da referida pesquisa
eleitoral, o que refor¢a ainda mais a falta de transparéncia dos dados indicados.

N&o fosse iss0, no tocante a inconsisténcia dos bairros registrados, a Representada argumenta
que: a) os bairros listados no questionario ndo sado obrigatoriamente os bairros a serem aplicadas
as entrevistas, raz&o pela qual este ponto ndo interfere no resultado aferido; b) a legislacdo ndo
obriga que todos os bairros do Municipio sejam contemplados na pesquisa, podendo, inclusive,
informar, ap6s 1 (um) dia da divulgacao, a distribuicdo amostral realizada.

De fato, os bairros abrangidos pela pesquisa eleitoral poderdo ser complementados, até o dia
seguinte a sua divulgacéo, nos termos do art. 2°, § 7°, |, da Resolugdo TSE n. 23.600/2020.
Ocorre que a inconsisténcia dos dados registrados ndo se encontra neste ponto, mas no fato de
gue ha desconformidade entre os bairros registrados para fins de ponderagéo da &rea fisica dos
trabalhos a serem elaborados e aqueles constantes no questionario da pesquisa, com exclusao
de alguns e inclusdo de outros, sobre os quais néo ha indicacédo do peso.

Neste aspecto, ha evidente descompasso entre as informacdes registradas e aquelas constantes
no questionario de aplicagéo, ndo sendo o caso de mera complementacdo, conforme previsto na
norma eleitoral, mas de necessidade de corre¢éo dos dados e adequacdo da ponderacao.

A fim de evitar tautologia, cito, como razao de decidir, 0os argumentos constantes na manifestacéo

do Ministério Publico Eleitoral:

“No entanto, de fato, verificam-se incongruéncias técnicas, especialmente no que diz respeito aos
pesos dos 20 bairros indicados e a quantidade deles descritos no questionario da pesquisa.
Evidente que de fato ndo ha necessidade da empresa realizar pesquisa em todos os bairros do
municipio e a margem de erro é aceitavel. Contudo, a pesquisa deve ser feita em todos aqueles
gue foram considerados e que receberam um peso/proporc¢ao dentro do plano amostral. Ou seja,
a pesquisa poderia se limitar a 10 (dez) bairros do Municipio se assim quisesse, com 0 peso de
100% divididos entre eles. Entdo, para chegar ao percentual de 100% do peso, todos eles
deveriam ser objetos do censo e, portanto, estarem previstos no questionario. E neste ponto que
reside a maior inconsisténcia da pesquisa. Ora, se foram considerado 20 bairros, com divisdo de
pesos entre estes (cuja soma total deveria chegar a 100%), automaticamente os referidos bairros
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deveriam estar presentes no questionario, sobretudo porque os pesos sao diferentes e a
diferenca néo € aleatdria, é estatistica, baseada no nimero de votantes existentes. Assim, se no
plano amostral foram considerados 20 (vinte) bairros, que representariam de forma mais
abrangente os diferentes grupos de votantes da cidade, ndo poderia o questionario individual
restringir bairros sem readequac¢éo do plano e novo calculo dos pesos atribuidos as localidades,
sob risco de sério comprometimento da probabilistica. No caso concreto, os bairros considerados
no plano amostral sdo: Centro, Imigrantes, Avai, Bruderthal, llha da Figueira, Guaramiranga, Rio
Branco, Caixa D'agua, Bananal, Corticeira, Jagu-acu, Bananal do Sul, Tibagi, Ponta 1
https://www.conre4.org.br/fiscalizacao-2020 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL 602 ZONA
ELEITORAL - GUARAMIRIM/SC Comprida, Barro Branco, Po¢o Grande, Ribeirdo Salto,
Figueirinha, Quati e Vila Amizade. Contudo, os bairros Bruderthal, Bananal, Jagu-acu, Ponta
Comprida, Poco Grande, Ribeirdo Salto, Quati e Vila Amizade foram suprimidos do questionario,
mesmo representando cerca de 12,8% do peso da pesquisa, com 50 entrevistados, percentual
muito superior a margem de erro de 4,9%. Destaca-se que, embora tenha havido substituicdo
de alguns destes bairros no questionario, pelo que se observa ndo foi acompanhada de
readequacdo do plano amostral e nova divisdo dos pesos conforme proporc¢ao de
entrevistados. Além disso, somando o peso de todos os bairros do plano amostral,
ultrapassa o percentual de 100%, o que por si sO ja é passivel de evidenciar erro técnico no
procedimento e que torna o resultado duvidoso, ainda que se tolere eventual
arredondamento. Dessa forma, ha motivos razoaveis para proibir a divulgacao da pesquisa,
devido ao grave comprometimento do plano amostral registrado com o questionario. Alias, sobre
tal ponto, os representados ndo conseguiram apresentar qualquer justificativa”.

Portanto, como a Representada ndo logrou éxito em esclarecer os pontos controvertidos, bem
como em regularizar os dados registrados nos ditames do art. 33 da Lei n. 9.504/97 e da
Resolucédo TSE n. 23.600/2020, em homenagem ao principio da transparéncia, a suspensao
definitiva da pesquisa eleitoral registrada sob o n. SC -01509/2020 é medida que se imp&e.

DECIDO.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE A PRESENTE IMPUGNAGCAO para confirmar a tutela de
urgéncia e determinar a suspensdao definitiva da divulgagdo do resultado da pesquisa eleitoral
registrada sob o n. SC -01509/2020.

Nos termos do item | da presente decisao:

a) condeno a Representada ao pagamento da multa de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil,
duzentos e cinco reais) imposta na decisdo 25153939;

b) requisite-se a instauracédo de procedimento a fim de se apurar o descumprimento da decisdo
judicial 25153939 na esfera penal, encaminhando-se a autoridade policial, cépia integral dos
presentes autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Oportunamente, arquive-se.

Guaramirim (SC), 04 de novembro de 2020.

Tatiana Cunha Espezim
Juiza Eleitoral
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